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MEMOIRE SIGNIFIE', 

POUR Frère Jean Seguin, Chanoine Régulier delà 
Congrégation de France, Prieur- Curé de la ParoiiTe de 
Saint Maxime , Demandeur. 

CONTRE Me. Fsavm Et Mailhôt, Frétre, 
Curé de la Paroijfe d*EJfe , Défendeur, 




lE n'eft ni un efprit de chicanne ou d'inquiétade 3 nî 
des motifs d'avarice ou d'ambition , mais la loi de la 



plus preffante neceffité qui a engagé le Frère Seguin^ 
à recourir à la juftice du ConfeiE Curé à Confolensj 
petite Ville fur les Confins du Limoufin & du Poitou,, 
il a environ ^50 Communians , pauvres pour la plupart , pac 
conféquent un très -modique cafuel, joint avec environ 140 liv. ;de 
revenu fixe. Telle eft au vrai toute fa fortune. Le fieur Mailhot , qui 
l'accufè de n^avoir entrepris ce procès , qu'à caufe que fon infolva- 
bilité le met à couvert de payer les dépens , lui donne un certificat 
autentique & non fufpeft de fa pauvreté ; mais il lui attribue des 
motifs qu il n'a jamais eu. 

Le Frère Seguin fçait trop bien que l'indigence n'eH pas un titre 
qui autorife à envahir le bien d'autrui ; mais elle le détermine à 
revendiquer des droits fondés fur des titres inconteftables , que fes 
prédeceflèurs , trop pauvres ou trop timides , n'ont oCé repeter fur 
un adverfaire aulïï redoutable par fon opulence , que par fon expé- 
rience dans fart de plaider. 

Les longues produ(5tions de l'Adverfaire lignifiées les 10, 13 & 
j 6 du courant , ne laifi'ent pas le tems à l'Ëxpofànt de dévoiler au 
Confeil toutes les fubtilités, les raifonnemens captieux & féduifans> 
& les équivoques puériles qu elles renferment. Les lumières fupé- 
rieures du Confeil fçauront bien démêler le vrai d'avec le fpecieux* 
L'Expofant n'entreprend pas non plus de fe juftificr des imputations 
calomnieufes , des foupçons deshonorans qui y font répandus pref- 
que à chaque page. C'eft de l'équité feule du Confeil qu'il attend 
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la jullice qu'il mérite. D'ailleurs le cara(9:ere de l'Expcfant n'eil; pas 
d'invectiver , d'afFe<5ler des termes de mépris > ni d'attaquer la ré- 
putation & la probité d'un Adverfaire > mais feulement d'affermir 
Ton droit par des raifons folides- 

L'Expofant excufe volontiers le iîeur MaàUi.ot. C'eft Tufage des 
plaideurs mal -fondés de fubilituer un pareil langage aux bonnes 
raifons qui leur manquent. Et aux exprefllons injurie uîês qu'employé 
le fieur Mailhot > l'Expcfant ne veut oppofer que des moyens de 
preuves palpables Sç folidement établi , & avec la décence donc 
un Ecclefiaftique ne doit jamais Ce départir. 

FAIT. 

Le 2^ Oélobre 1755 > l'Expofant fit afUgner au Confeil le fieur 
Mailhot , pour fe voir condamner à lui payer , en qualité de feul 
décimateur ecclefiaftique de fa Paroifle > un fupplement de portion 
congrue, l'honoraire d'un Vicaire? à lui abandonner les novalies, 
enfin à ce que défenfes lui foient faites d'exercer aucune fon<5lion 
curiale à l'avenir, dans la borderie de la grange Peyraud, qu'il a 
ufurpée fur les Prieurs de Saint Maxime , depuis environ vingt-cinq^ 
ans. 

Le fieur Mailhot n'ayant pu éluder la jurifdiélion du Confeil , fe 
borna dans fes défenfes , à foutenir qu'il ne poiî'ede aucune dixme 
dans la Paroilîe de Saint Maxime, attendu que le fauxbourg du 
Gouare & toutes fcs dépendances, jufqu'au milieu de la rivière de 
Gouare, font de la Paroiffe d'Effe. L'Expofant foutient au contraire, 
que ce fauxbourg , les hameaux de la grange Peyraud , du Vert- 
Galant , de la Fuye , de la Tinture , & généralement tout le terri- 
toire dépendant du Pont du Goirare , renfermé dans les confron- 
tations qu'il en a fournies, eft de la Paroiife de S. Maxime. 

Tel eft l'état de la queftîon foumife à la decifion du Confeil , qui 
doit être décidée fur la polîefîîon de jurifdiéiion Ipirituelle liir le 
fauxbourg du Pont de Gouare & fes dépendances , félon le fieur 
Mailhot lui-même. 

Pour l'intelligence du fait, l'Expofànt a cru devoir produire un 
plan figuratif du local, qui defigne exaétement la fituation & les 
limites des lieux dilputés. 

MOYENS DE PREUVE. 

L'Edit de Création de l'Eleétion de Confolens en 1714, 8c 
l'Arrêt du Confeil de 1720. 

Les Extraits des baptêmes, mariages, & enterremens àts Habi- 
tans de ce fauxbourg & des hameaux qui en dépendent, tirés des 
Regiftres de la Paroiffe de Saint Maxime, depuis i j'5?o jufqu'à ce 
jour , fans interruption. 

L'ufage où font les Habitans de ce fauxbourg & de fes dépen- 
dances de faire leurs Pâques à Saint Maxime , de chaum.er la fête du 
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Patron âe cette Paroifle> d'y prelènter le pain heiii, i& dô fiîre tous 
les autres a6les de Paroifliens. 

Le droit qu ont ces Habitans de participer mx prérogatives qui 
appartiennent aux feuls enfans nés & baptifés dans k Paroiffe dm 
Saint Maxime , à l'exclufion de tous autres. 

Enfin Tufage où ils font d'alTifter aux AiTemblées de Paroiffe qui 
concernent le fpirituel. 

L'expofànt fe propofe feulement dans ce court Mémoire ? de 
rappeJler en abrégé les raifbns qu'il a alléguées dans £a Requête du 
l8 Juillet 1757? pour preuve de ces faits. Mais il fuppiîe le Confeil 
de faire attention que ce fauxbourg doit être coniideré. fous deux 
difiPerens points de vue. Si on le confidere par rapport au temporel» 
il payoit la taille dans la ParoilTe d'Effe , & étoit fujct à toutes les 
charges temporelles de cette ParoilTe , avant l'Arrêt du Confeil de 
172.0 j qui l'a réuni fur les rôles de la ParoilFe de Saint Maxime , & 
aifujetti à toutes les charges de la Ville ; il pouvoit donc être regarda 
alors comme étant de la Paroiile d'Elfe à cet égard , quoique ce 
fauxbourg & fon territoire ait toujours été bien diftingué de la Paroifïe 
d'Efîè. Mais fi on le confidere par rapport au fpirituel , il a toujours 
été de la ParoilTe de Saint Maxime. Les Curés de cette ParoilTe y onc 
toujours exercé la jurifdiélion fpirituelle 5 qui feule donne droit à la 
dixme , ou au moins d'exiger une portion congrue du décimateulS 
eecleûaftique. 

PREMIER MOYEN DE PREUVE. 

Le Ro Y voulant établir une nouvelle Ele(5Hon à Confolens, paU 
Edit de 1714* diftrait & défunit de la Généralité de Limoges & dq 
l'Eleélion d'Angoulême , la Ville > Fauxbourgs , & Paroifles dô 
Confolens , pour ies faire palTer dans la nouvelle Eleélion de Con-» 
folensj Généralité de Poitiers. Les Habitans du fauxbourg du Ponc 
du Gouarre> fâchés de fe voir aflujettis aux logemens de gens de 
guerre , & autres charges de la Ville de Confolens , fe pourvurent 
au Confeil î pour demander d'être maintenus fur ies rôles de la 
ParoilTe d'ElTe , où ils avoient payé la taille jufqu'alors. Mais fans 
avoir égard à leur Requête > par Arrcc de 1720, le Roi réunit irré- 
vocablement aux rôles de la ParoilTe de Saint Maxime, ce fauxbourg 
& toutes ies dépendances. 

Il eft à remarquer que les Habitans du fauxbourg du Pont du 
Gouarre n'allèguent d'autre raifon dans leur Requête , que l'ufàge 
où ils étoient de payer Ja taille à Elfe. S'ils euifent été de cette Pa- 
roilîe pour le fpirituel , ils n'eulTent pas manqué d'alléguer cette 
raifon , capable feule de les faire décharger : car le Roi n'ayant 
réuni que les ParoîlTes & Fauxbourgs de Confolens j il n'y avoit au-< 
cune raifon de les comprendre dans cette réunion qui ne touche 
point à la ParoilTe d'Elfe , qui refte toute entière dans la Généralité 
de Limoges j Eleélion d'Angoulême ^ dont elle fixe les bornes > 
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comme la ParoifTe de Saint Maxime, par cet arrangement, fixe celle 
de la Généralité de Poitiers. 

Il eft donc évident qu en réuniiTanc le fauxbourg du Pont du 
Gouarre & fes dépendances fur les rôles de la ParoifTe de S. Maxime , 
le Roi n'a pas prétendu retrancher une partie de la Paroîffe d'Effe > 

fïour la réunir à celle de Saint Maxime , mais diftraire du rôle de 
a ParoilTe d'Elîè j une partie de la Paroi/Te de S, Maxime qui s'y 
trouvoit inférée, Se obliger les Habitans à payer la taille, "où ils 
recevoient les Sacremens de tems immémorial. 

SECOND MOYEN DE PREUVE. 

L'Exposant s'étoit contenté de rapporter dans fa production 
du iS Juillet dernier, un certain nombre d'Extraits de fesRegiftres, 
qui forment une continuité de pofleffion depuis 1590 : mais comme 
ils paroiflent înfùffilàns au fieur Mailliot, il a cru devoir en rapporter 
un plus grand nombre, pour mettre en évidence la pofleflion im- 
mémoriale où il eft, non point à titre de preicription , comme le 
prétend fà Partie adverfe , mais par droit d'adminiftrer les Habitans 
du fauxbourg du Pont du Gouarre & des hameaux qui en dépendent» 
Se qui font répandus dans la campagne , & nommément de la bor- 
derie de la grange Peyraud, 

On y voit dix-huit familles dont les defcendans font encore 
exiftans au Pont du Gouarre , qui y occupent les maifons qu'habi- 
toient leurs ayeux ( le fieur Mailhot n'a pas o{é denier ces faits ) 
qui tous fans interruption ont été baptifés , mariés Sc enterrés à Saint 
Maxime, depuis 1590. jufqu'en 1720. l'Expofant n'en rapporte 
point de pofterieurs à cette époque , parce que le fieur MaiJhot ne 
difputô pas fa pofîelfion depuis ce tem s-là ; & quant à la grange Pey- 
raud en particulier, on voit les differens habitans de cette Borderic, 
& qui y ont refidé fuccefîîvement , baptifés, mariés & enterrés à 
Saint Maxime fans aucune interruption jufqu en 1726. que le fieur 
Mailhot profitant de l'ignorance , où étoit le fieur Gevry , nouveau 
Prieur de Saint Maxime , de l'étendue de fa Jurifdiâion , commença 
à exercer quelques fonctions curiales fur cette Borderie. 

L'Expofant ne rappellera point ici la manière dont le fieur Mail- 
hot s'eft maintenu dans cette ufurpation ; il en a déjà fait toute l'iiifloi- 
re dans fa Requête du 18 Juillet dernier, a offert au fieur Mailhot de 
prouver tous ces faits par enquête : le fieur Mailhot n'a nié aucun 
des faits avancés par l'Expofant dans ladite Requête , & n'a point 
voulu admettre ia preuve par enquête ; fbn usurpation , à l'égard 
de cette Borderie , relie donc pour conftatée ^ & la poffeflion de 
l'Expofant qui prouve par fes Regiftres qu'il a adminiftré de tems 
immémorial les habitans de cette borderie , ne peut plus lui être 
conteftée par le fieur Mailhot , qui eft d'autant moins fondé à la lui 
difputer, que , lui-même , ne peut faire remonter Ion ufurpation qu'à 
l'an 1730. n'ayant jamais exercé aucune fonélion Curiale dans cette 
Borderie avant cette époque, fi ce n'eft un Baptême en 1719. qi-ii 
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ell une nouvelle preuve de fon ufurpation > coinine on le montrera 
bien-tôt. "i ■'• 

TROISIÈME MOYEN DE PREUVE. 

Les Rôgiflres de rExporant ne font pas les fetils titres fur lefquélâ 
il appuyé le droit effentiel & attché à Ca qualité de Curé de Saint 
Maxime, qu'il a de tems immémorial d'exercer la jurifdifStton fpiri- 
melle fur le Faubourg du Pont duGouarre, fes dépendances j & 
nommément fur la grange Peyraud Se tout le territoire qui en 
dépend. Il le prouve encore par i'ufàge immémorial où font les habî- 
tans defdits lieux de faire leurs Pâques à Saint Maxime, d'y préfenter 
le Pain béni , de chaumer la Fête du Patron par Taffiftance à l'Office 
divin, & la ce/Tation du travail dans toute l'étendue du territoire, 
dans lequel on travaille exaélement le jour du Patron de la Paroiflè 
d'EiTe; par la perception delà dixme "des cochons de lait que fes 
prédeceileurs ont perçue à la grange Peyraud jufqu'en 1726. & que 
lExpo/ànt lui-même perçoit aéluellement fur tout le refte de ce 
Faubourg , preuve d'autant plus efïentielle que cette dixme eft pro- 
prement facramentelle , & que le fieur Maiihot ne contredit que 
parce qu'elle eft infolite dans fa Pareille, d'où on ne peut s'empêcher 
de conclure que le Faubourg du Pont du Gouarre & la Borderie de 
la grange Peyrand n'ont jamais été de fa ParoiiTe , puifque dans ce 
Faubourg & les Hameaux qui en dépendent on paye au Curé cette 
dixme qui ne fe paye point dans la ParoiiTe d'Effe. 

Tous ces faits qu'on ne peut prouver par titres , doivent être re^ 
connus pour certains & incontellables > puifque TExpofant a offert 
de les prouver de telle manière qu'il plairoit au Confeil de l'or- 
donner , Se que le fieur Mailhot n'a pas ofé les eontredire , encore 
moins en admettre la preuve qui eut mis le droit de l'Expofanc 
dans tout fon jour. Se eut détruit fans reiîource tous les raifonnemens 
captieux du fieur Mailhot , & rendu inutile toute la fubtilité de fon 
génie. N'eft-il pas étonnant qu'après de pareilles preuves le fîeur 
Mailhot ofe contefter à l'Expcfant la jurifdiélion fpirituelle qu'il a 
en qualité de Curé de Saint Maxime fur les Habitans du Faubourg du 
Pont du Gouarre & des Hameaux qui en dépendent, nommément 
fur la grange Peyraud ? 

QUATRIEME MOYEN DE PREUVE. 

Les habitans du Faubourg du Pont du Gouarre, &c. ont droit de 
participer aux prérogatives attribuées aux feuls enfans nés & baptifés 
dans la Paroiiîe de S. Maxime. 

11 y a dans ladite Paroiffe de S. Maxime une Communauté de Prê- 
tres appelles des Chapelains de S. Nicolas ; les feuls enfans nés & 
baptiiés danslaParoiireont droit, en cette qualité, de participer aux 
revenus de cette Communauté, à l'exclufion de tous autres, & il ne 
faut pas d'autre titre pour y être admis ; outre que le fieur Mailhot en 
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convient , en difant que files habitans de la Grange-Peyraud ont fait 
baptifer leurs enfans à S. Maxime , c étoit pour qu'ils eufTent droit 
d*être admis dans cette Communauté. Cet écablilîèment eft encore 
prouvé par des titres authentiques produits au procès. 

Or il eft conftant que de tems immémorial il y a eu des Commu- 
naliftes nés au Faubourg du Pont du Gouarre, & baptifés à S. Maxime. 
Martial de Dieu a été Communalifte jufqu'en 1540. les preuves en 
font au procès : il étoit né au Pont du Gouarre ; jamais les de Dieu 
n'ont eu d'autre réfidence dans la Paroiiîe de S. Maxime qu'au Pont 
du Gouarre ; le fait eft prouvé par une foule d'aftes produits > tant par 
le iîeur Mailhot lui-même, que par Fexpofant , mais fpécialement 
par le titre clérical dudit de Dieu de 1 606. Se fi Texpofant ne rapporte 
pas fon Extrait-Baptiftairej c'eft qu'il eft plus ancien que les Regiftres, 
puifqu'il fut fait Soûdiacre en 1606. comme le porte jfbn titre cléri- 
cal, & que les Regiftres ne remontent pas au-deiîùs de ï^(^o. 

JeanMeaudre étoit Commiinalifteenid^S. ce fait eftprouvéparun 
a^le authentique du 4 Juillet i6^S, produit au procès ; il étoit né au 
Pont du Gouarre , fils de Maurice Meaudre, qui réfidoit dans ce Fau- 
bourg; félon les propres aéles produits par le lieur Mailrioc, il a été 
baptifé à S. Maxime ; fon Extrait-Baptiftaire eft du 4 Juillet 1616, 

François Meaudre, aéluellement Communalifte , eft né au Ponc 
du Gouarre le td Août 1702. le fieur Mailhot ne le nie pas, il en 
rapporte la preuve dans Içs a<5les qu il produit , qui placent le fieur 
Meaudre fon père au Pont du Gouarre depuis 1700 jufqu en 1722. il 
a été baptifé à S. Maxime ; il eft donc conftant qu il y a eu de tems im* 
mémorial des Communaliftes nés au Pont du Gouarre ; il eft donc 
conftant aulfi que le Faubourg du Pont du Gouarre eft de tems immé* 
morial de la Paroifle de S. Maxime pour le Spirituel ; il eft donc auiîi 
certain que l'expolànt y a toujours eu la Jurifdi(5îion Spirituelle en 
qualité de Curé de S. Maxime. 

Cinquième Moyen de Preuves, 

Enfin îecinquiéme moyen de preuve delà Jurifdiélion Spirituelle 
des Prieurs de S. Maxime fur les habitans du Pont du Gouarre & de 
tout le territoire, c'eft que ces habitans ont toujours été véritablement 
Paroifliens pour le Spirituel , puifqu'ils ont afïifté en cette qualité 
aux aflemblées de Paroiftê qui traitoient du Spirituel comme étant 
intereffés, quoique pour lors ils n'eulfent aucune part aux délibéra- 
tions qui regardoient le Temporel , parce qu'ils étoient de la Pa- 
roiffe d'Elfe à cet égard > comme tailfables & fujets à toutes les 
charges. 

La preuve de ce fait réfulte d'un aéle du 2)" Mars 1616. il s'agif- 
foit de délibérer pour la réception des Pères Récolets dans la Ville 
de Confoiens, & de contribuer aux frais de leur établilfement. 

Les habitans du Faubourg du Pont du Gouarre , Sec. furent con- 
voqués avec les autres dans TEglife de S. Maxime , où on propofa de 
recevoir ces Pères pour confelfer; prêcher , inftruire & confoier les 
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malades; on y appelle les habitans du Pont du Oouarfe> &on le% 

oblige de contribuer à cet écabliffement , parce qu'ils doivent parti-» 

ciper aux avantages rpirituels qu'on efpere retirer de rétabiiffement 

de ces Pères ; & ayant le même intérêt que les autres Paroiffiens , ils 

croyent devoir concourir à leur établiflemenc par leur approbation » 

& contribuer anx frais dudic établilfement. 

Si cet aéle prouve que les habitans du Pont du Gouarre étoîenc 
Paroiiîiens de S. Maxime , il prouve en même-tems que le Curé de 
cette Paroi/Te avoit le droit de Junfdi(5l:ion Spirituelle fur eux, & par 
confequent fur les Hameaux qui en dépendent , & ootamment 
fur la Borderie de la Grange-Peyraud ? & tout le territoire qui en 
dépend. 

En effet j le territoire & les dépendances d'un Faubourg , Vil- 
lage ou Hameau, fuit indubitablement le fort du lieu principal donc 
il dépend, & eft de la même Par oiife pour le Spirituel , s'il n'y a 
une poiTcilion contraire ou des aéles formels qui s'y oppofenc. Or ,le 
Prieur de S. Maxime a un droit inconteftable d'adminiftrer les Sacre- 
mens dans ce Faubourg Se dans tous les Hameaux qui en dépendent, 
& qui {ont répandus dans fon territoire , comme la Grange-Peyraud 
& le Vert Galant d*un côté , la Fuye & la Tinture de l'autre ; & il 
eft confiant par les pièces produites au procès qu'il y a toujours exercé 
la Jurifdiélion Spirituelle; il l'a donc aulfi fur le territoire. 

Le fieur Mailhot ne peut oppofer une pofleftîon contraire piême 
fur la Grange-Peyraud , puifque fa poITeffion ne fera jamais quaran-- 
tenaire 5 quand bien même il la feroit remonter jufqti'en lyip* Da 
plus, les habitans de ce Faubourg & de ces Hameaux, même ceux: 
de la Grange-Peyraud , depuis que le fieur Mailhot a ufurpé cett^ 
Borderie fur la Paroiffe de S. Maxime, tous fans exception chaumenC 
la Fête du Patron delà Paroiffe de S. Maxime, par l' a ffift an ce à l'Of- 
fice Divin , & la cefllition du travail dans tout le territoire ; les habi- 
tans même de la Paroiffe de S. Barthélémy de la même Ville, mais 
du Diocèfe de Poitiers , qui ont des vignes dans ce territoire , n'y 
travaillent point le jour qu'on célèbre la Fête de S. Maxime ; tout le 
monde au contraire y travaille le jour de l'Invention de S. Etienne, 
Patron de la Paroifl"e d'Effe ; ces faits ne font point de nature à être 
prouvés par titres , ils ne font fufceptibles que d'une preuve par en- 
quête : lexpolànt l'a offerte audit fieur Mailhot qui l'a rejettée : ces 
faits font donc conftans. 

Concluons de tout cela que.le Prieur de S. Maxime a droit de per- 
cevoir la dixme dans ce territoire, en vertu de fon Clocher qui ré- 
clame pour lui , ou au moins d'exiger du Décimateur Eccléfiaftigue 
une portion congrue, & lerefle des charges des Décimateurs & des 
autres droits attachés à la qualité de Curé. En effet , il faut que le 
Prêtre vive de l'Autel , & il eft contre toute juftice qu'un Curé ait la 
peine d'adminiftrer & d'inftruire des Paroifllens , qu'il foit chargé 
par état des aumônes fans avoir aucune part à la rétribution , tandis 
qu'un étranger , pourvu d'ailleurs d'un Bénéfice confiderable, jouit 
des revenus fans charges Ôc fans aucune peine. Le fieur Mailhot eft en 



8 

poffelîion de la dixme j on ne fçait à quel titre , n'importe ; maïs au 
moins doit-il contribuer à la fubUftance du Curé défervant. 

Réponfes aux -prétendus Moyens du Sieur Mailhot, 

A des preuves 'fi convaincantes j qu'oppofe lefieurMailhot! Des 
moyens également frivoles & inutiles à la queftion. Il ne faut pas ou- 
blier que le fieur Mailhot doit uniquement fe borner à prouver qui! a 
une Jurifdiélion Spirituelle fur le Faubourg du Pont du Gouarre > des 
Hameaux qui en dépendent > notamment lur la Grange-Peyraud , & 
fur tout le territoire qui en dépend ; cependant on va voir que toute 
la fagacicé de fon génie ^ & les raifonnemens les plus féduifans , ne 
tendent qu à prouver que ce Faubourg & toutes (qs dépendances , 
nommément la Grange-Peyraud , ell de la Paroi/Te d'Efle pour le 
Temporel ; il efl: vrai qu'il répète fbuvent que tous £q% droits font la 
fuite de fon titre de Curé > mais ce ne font que des paroles fans au- 
cune preuve ; il efpere qu'à force de le répeter , il viendra à bout 
d'engager le Confeil àfen croire fur fa parole. Examinons Cqs moyens 
de preuves. 

Le fîeur Mailhot qui fè voit dans l'impoffibilité de prouver la pré- 
tendue Jurifdiélion Spirituelle qu'il affecte fur le Faubourg du Pont 
du Gouarre & fes dépendances , commence par annoncer qu'il ne 
s'agit pas de fçavoir fi l'expolant eft dans la polTeffion d'adminiftrer 
Iç^s Sacremens , & d'exercer la Jurifdi6tion Spirituelle fur les habi- 
tans du Pont du Gouarre & de £ts dépendances ; il voudroit perfuader 
quec'eft-là une chofe indifférentes & qu'on ne doit faire attention 
qu'aux aifles notoriés , & autres de moindre valeur encore ^ qui pla- 
cent le Faubourg du Pont du Gouarre , Se fes dépendances , dans la 
Paroille d'EfTe. Première preuve , mais inconteftabJe, félon lui j que 
le Faubourg du Pont du Gouarre ^ la Grange-Peyraud j, & tout le 
refte du territoire , font de la Paroiffe d'Elfe pour le Spirituel, 

Le fieur Mailhot a épuifé tous les Chartriers du pays pour produire 
une foule de titres inutiles, & qui ne tendent , tout au plus , qu'à 
prouver que le Faubourg , & fes dépendances , étoient regardés 
comme faifant partie de la Paroifle d'Elîe pour le Temporel , attendu 
qu'il étoit fujet à toutes les charges temporelles de cette Paroiiîe , & 
que ce territoire paroilToit confondu avec le territoire de la Paroifle 
d'Eife j étant l'un & l'autre réunis fur un même rolle j & que le fieur 
Curé d'Effe en étoit le feui Décimateur Ecclefiaftique. Mais on mon- 
trera dans un moment, qu'indépendamment de cette confufion ap- 
parente , le territoire du Pont du Gouarre a toujours été bien diftingué 
du territoire de la Paroifle d'Eflè. 

Ce font ces aéles qui ont féduit le fieur Mailhot : il n'a pas fait 
attention que c^eft le flile du Notaire; & que toutes les fois qu'il 
contra<?te dans des lieux fujets aux Charges publiques d'une Paroille , 
& dont cependant lesHabîtans reçoivent lesSacremens dans une autre: 
il place ces lieux dans leurs a(5les indifféremment dans l'une & l'autre 

Paroiiîe 



Paroifle. Ce fait eft conftaté par plufiears aéles de Notaires > ou 
d'Huifliers , qui concernent & le Pont du Gouarre & d'autres Vil- 
lages 5 qu on ne rappellera point ici pour abréger > & qui font pro-: 
duits au procès. 

Ce fait fe prouve encore évidemment par les extraits desRegif- 
tres que produit l'Expofant : lï on les confronte avec ces a(5les , on 
verra aifémencpar la date des uns & des autres, que Its mêmes Ha- 
bitans qui dans TafflepalTé devant Notaire j fe dilbient de laParoilïe 
d'£/îê, écoient néanmoins mariés, baptifés & enterrés dans la Pa- 
roiffe de S. Maxime dans le même tems : c'eft de cette obfervation 
qu'on doit naturellement tirer l'interprétation des aéles notariés > 
& apurement on n'en conclura jamais que ces aéles ayent indiqué la 
Jurifdiélion fpirituelle du fieur Mailhot fur ce Fauxbourg & lei dé- 
pendances ; êc cette Jurifdiélion s'y trouve au contraire manifelle* 
ment démontrée en faveur de l'Expolànt. 

Le lîeur Mailhot propo/è en iecond lieu {on droit de percevoir 
la Dixme fur le Territoire j comme une preuve indubitable qu'il y a 
1 a Jurifdi(5î:ion fpirituelle. 

Lors, dit-il, que les bornes d'un territoire font incertaines} la 
règle la plus sûre eft de le borner fur la perception de la Dixme. Un 
territoire , félon le fieur Mailhot, eft toujours de la ParoiiTe du Curé 
qui y perçoit la Dixme : la perception de la Dixme fuppofe toujours 
la Jurifdiftion fpirituelle & le droit d'adminiftrer les Sacremens, 
quoique celui qui poflède la Dixme ne foit pas en polîeiîion de les 
adminiftrer. C'eft à quoi peut fe réduire le long raifonnement du 
fieur Mailliot. 

Il fuppofe en premier lieu , que les bornes d'entre le Territoire 
du Pont du Gouarre & de la Paroilîè d'Elîë font incertaines ; cepen- 
dant il n'y a peut-être jamais eu de Territoire mieux diftingué. 

l". Il falloit que les bornes fulîènt bien connues, puifqu'aulîî-tôc 
après l'Arrêt du Confeil , on a impofé exaélement tout ce Territoire 
fur le rôle des Tailles de la Paroîlîe de S. Maxime, comme territoire 
& dépendance du Pont du Gouarre. 

a°. L'arpentement fait de la Paroiffe d'Elfe en ij$$ s ne com- 
prend pas un pouce du Territoire du Pont du Gouarre , & lailîe 
exaélement tout le terrein compris fur le rôle de la Jurifdi(5lion de 
S. Maxime, conforme à l'aéle d'oppofition des Habitans de S. Ma-, 
xime au 4 Odlobre 1754. 

3°. Les aéles publics qui placent les diffèrens cantons de ce Ter- 
ritoire dans les dépendances du Pont du Gouarre , diftinguent ce 
Territoire de celui de la Paroîlîe d'ElTè. Les Châtelards , par exem- 
ple, qui font cités comme des dépendances du Pont de Gouarre, 
s'étendent feulement jufqu'aux Terres de la Grange Paftureaux, 
qui eft de la ParoiiTe d'ElTe , <& ne paflènt pas outre • l'infpeélion du 
plan fuffit pour s'en convaincre. 

> 4^*. Les grands chemins conftruits par l'Intendant de Poitiers , 
qui ne s'étendent que jufqu'aux extrémités du Territoire du Pont du 
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Gouajre^ ont été conflruits par les corvées des ieuls Habitans de 
S. Maxime. 

5°. L'ufage qu'ont les Habitans de ce Fauxbourg & des Hameaux 
qui en dépendent, de chaumer la fête de S. Maxime Patron de 
cette ParoiiTe , par la ceflation du travail dans toute Tétendue de ce 
Territoire, & d'y travailler au contraire le jour de Tlnvention de 
-S. Eftienne , Patron de la ParoiiTe d'Eiîe, & cela de tems immémo- 
rial. Enfin Tulàge de percevoir la Dixme.des codions de Jait j non- 
feulement dans le Fauxbourg du Pont du Gouarre , mais encore dans 
les Hameaux répandus dans la campagne , & notamment à la Gran- 
ge Peyraud : quoique cette Dixmefoit infolite dans la Paroiffe d'EiTe, 
de l'aveu du fleur Mailhot. 

Tous ces faits , dont l'expofànt a offert la preuve par Enquête y 
pour ceux qu on ne peut prouver par a(5les , ne permettent pas de 
meconnoître les bornes de ce Territoire ; les bornes ne font donc 
pas incertaines, comme le prétend lefieur Mailhot, on n'a donc 
pas befoin de récourir à la perception de la Dixme pour les dif-; 
tinguer. 

Le fieur Mailhot n*eft pas mieux fondé à dire que la perception 
delà Dixme, fuppole néceflàîrement la jurifdiélion fpirituelle , & 
le droit d'adminilirer les Sacremens dans tous les lieux où on la 
perçoit. 

Le fieur Mailhot , qui eft hors d'état de prouver fa prétendue 
jurifdiétion fpirituelle , par radminiftration des Sacremens au Faux- 
bourg du pont du Gouarre, & dans fes dépendances , voudroic 
perfuader qu'elle peut fe prouver par la perception de la Dixme ; 
mais qui a jamais ignoré , qu'un Curé peut étendre fon droit de per- 
cevoir la Dixme fur une Paroilîè étrangère , fans avoir aucun droic 
d'y faire les fondions curiaies, ni d'y exercer aucune jurifcJic5îion /pi- 
rituelle î L'adminiftration des Sacremens donne droit , de percevoir 
la Dixme, fur tout le Territoire qui dépend des lieux où on les ad- 
miniftre ; mais on n'a pas toujours droit d'adminiftrer les Sacre- 
mens par tout où on perçoit la Dixme. C'eft précifement la pofition 
dans laquelle le trouve le fleur Mailhot : il a droit de percevoir la 
Dixme dans le Territoire du pont du Gouarre ; mais il n'a aucune 
}urifdi<Sion fpirituelle fur ce Fauxbourg , & fes dépendances. 

Le fieur Mailhot veut toujours confondre la Dixme, qu'il per- 
çoit fur le Territoire dépendant du Faubourg du pont de Gouarre , 
avec celle qu'il perçoit dans la Paroifïe d'Efle, fous prétexte que le 
Fermier de Confolens les confond fur Ion livre de recepte , par rap- 
port à la portion du Seigneur dudit Confolens ; mais la preuve que 
ce font des Dlxmes bien différentes , c'eft que fur le livre de recep- 
te il eft dit que les Poules de feu fe partagent pour deux cinquiè- 
mes audit fieur Comte de Confolens , un cinquième pour le Curé 
d'Efre,& les deux cinquièmes reftans appartiennent à deux autres 
particuliers décimateurs delà Paroiffe d'Effe, lefquels n'ont aucu- 
ne part dans la Dixme du Territoire du pont du Gouarre : autre 



preuve inconteftable j qu il ne s'agît dans ce llvfe de recepte que 
de la. Dixme du Territoire de la Paroiflè d'EfTe j bien diftingué de 
la Dixme du Territoire contentieux; c^eft que cette redevance de? 
Poules de feu , eft un droit authorifé par la Coùtumiè , qui eft perçu 
par les Décimateurs fur cliaque maifon des Paroifles de campagne 
feulement, & cette Dixme fe partage dans laParoilfe d'Effe> en- 
tre les Codécimateurs de ce tre Pareille , qui eftune ParoifTe de cam- 
pagne. Troifîéme preuve, cette Dixme de Poules de feu n'eft point 
en ufage , & ne fe perçoit point fur les habitans du |)ont du Gouai'r 
re , à la grange Peyraud , ni fur aucun des autres hameaux répandes 
dans le Territoire du pont de Gouarre , parce que ce Fàuxboug Sc 
les hameaux qui en dépendent étant de la Paroifle de Saint Maxime , 
de la ville de Confolens , ils jouifTent du même privilège que les au- 
tres habitans de la ville , preuve certaine , qu'ils font véritablement 
paroiffiens de Saint Maxime. 

Ce même Livre de Recepte parle encore du partage de la Dixme 
des Agneaux dans la Paroiiîe d'Efle , Dixme qui ne peut jamais 
être appliquée au Territoire contentieux, puifqu*il n'y a jamais e^ 
ni pu avoir de troupeaux j tout ce Territoire étant exadement 
cultivé en Vignes , Prés , & Jardins ; ce qui ne permet en aucune 
façon d'y nourrir des troupeaux. 

Le Sieur Mailhot allègue le fllence des Prédecelîèurs dei'ExpofànC 
^uî. nom jamais reclamé contre Ja jouljfance , quoiqu'ils euffènt plus 
d'intelligence <& moins de revenu que CMxpofan^, 

Quant à l'intelligence , l'Expo/ànt convient qu'il eft fort borné J 
c*eft ce qui doit prouver au fieur Mailhot qu'il faut que fon drolc 
foit bien inconteftable , puifque malgré fon peu d'intelligence , iî 
n'a pô s'empêcher de le reconnoître. Quant aux Revenus, l'Expofant 
en a beaucoup moins que fès prédécefîèurs. Par rapport au cafuel j 
il eft en état de montrer que le nombre de fes Paroifïïens eft dimi- 
nué au moins d un tiers depuis loo. ans. Outre cela lesprédécef- 
feurs de l'Expofant jouilToient d'une Dixme alTez confidérable dans 
la Paroiffe de S. Michel dont ils ont été dépouillés il y a environ 
foixante ans par un Curé de S. Michel, qui , ayant prouvé qu'il n'a-* 
voit pas 500. livres de revenu fixe , obligea le fieur Chaumond 
lors Prieur de S. Maxime de lui abandonner cette Dixme, ou de 
lui payer un (iipplémcnt de portion congrue. La pofition du Curé 
de S. Michel avec Celle du Curé de S. Maxime , étoit précifément 
la même que celle où fe trouve TExpcfant vis-à-vis des Curés 
d'Elfe. Le Curé de S. Maxime joiiiflbit d'une Dixme fur un Terri- 
toire de la Paroifle de S. Michel exaélement contigu à celle de 
S. Maxime ; il jouilToit de tems immémorial comme d'une Dixme 
affeélée à fa Cure de S. Maxime, cependant il en a été dépouillé uni- 
quement , parce que le Curé de S, Michel n'avoit pas cent écus 
de revenu fixe : cet exemple fait elperer à l'Expolànt que le Con- 
feil lui rendra la même JLiftice qu'on rendit pour lors au Curé de 
S. Michel. Au furplus fi Its prédécefîèurs de l'Expofant n'ont ofé 
revendiquer leur droit , leur inaélion à cet égard ne peut préjudicier 
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à rExpofant qui eft toujours en droie de l'exiger. 

Enfin le fieur Mailhot fe fonde fur radminiftration des Sacremens : 
èc comme il fenc rimpcfTibilité d'établir fa prétendue jurifdiélion 
fpirituelle par cette vpye fur le Fauxbourg du Pont du Gouarre 
Se Ces dépendances , il annonce que ce n'eft que fubfidiairemenc 
qu'il empfoye ce moyen qu'il regarde d'ailleurs comme fort indiffé- 
rent à la queftion préfènte , & ne s'attache uniquement qu'à prouver 
cette prétendue jurifdi<5lion Spirituelle fur la Grange Peyraud , parce 
qu'il regarde fà jurifdiélion une fois prouvée fur cette Borderie 
comme un moyen qui lui paroît infaillible pour emporter la mênie 
juri^i(5tion fur tout le Territoire. Mais tous fes efforts fe réduifent 
à produire un Baptême d'un Enfant né à la Grange Peyraud en 
jyip , tems & circonftances qui l'empêchent d'en tirer aucune con- 
féquence en fa faveur : outre ce Baptême il rapporte encore quel- 
ques Extraits de {es Regiftres qui commencent en 1730. 
- Il confte donc par les Extraits rapportés par le iieur JWailhoc 
qu'auparavant 1719. ni lui ni fes prédécefîêurs n'avoient jamais fait 
aucune fonction Curiale à la grange Peyraud j & que par conféquenc 
il doit être déchu de fa prétendue jurifdiélion ipiritu elle , puilqu'il 
ne peut prouver la poffeflion quarantenaire ; ceci feul fuffiroit pour 
afïiirer la poifeffion immémoriale de l'Expofànt fur cette Borderie 
fondée fur les preuves tirées des Extraits de fes Regiftres fins au- 
cune interruption depuis IJ^S. jufqu'en ijnô. Mais en difcutant 
les Extraits du fieur Mailhot on y verra aifément l'ufurpaûon, Sc 
fès fonélions Curiales ne lui fèrviront qu'à manifefter de plus en 
plus le deifein qu'il avoit formé d'ufurper cette jurifdiélion. En 
effet , en vertu de quoi a-t'il pu croire que cette jurifdiélion lui 
appartenoit , & quel prétexte avoit-il d'exercer les fonélions Cu- 
riales dans cette Borderie l depuis plus de 60 ans que lui & le 
fieur Faute fon oncle Se fon prédéceffeur immédiat dans la Cure 
d'Effe , poffédoient le Bénéfice , ils n'avoient jamais fait aucune 
fonélion Curiale dans cette Borderie. Pourquoi donc fit-il alors 
cette entreprife î En voici la raifon : c'eftque la circcnftance luî 
parut favorable pour s'arroger une jurifdiélion qu'il n'avoît jamais 
eue ; pour y réulfir il profita des difpolîtions fchifmatiques àe& 
Habicans du Fauxbourg au Pont de Gouarre & lès dépendances > qui 
pour éluder l'exécution de l'Arrêt du Confeil qui les aifujetilToit 
aux Charges de la Ville de Confolens, entreprirent de (e fouffraîre 
à la jurifdiélion du Curé de S. Maxime leur légitime Pafteur. L'E- 
poque des Extraits qu'il rapporte , en eft la preuve ; il ne rapporte 
d'Extraits que depuis la fin de 1718. jufquuu commencement de 
1721. c'eft-à-dire pendant tout le tems que dura le Procès. Ainfî 
toutes les fonélions Curiales qu'il a fait tant à la Grange Peyraud 
qu'au Pont du Gouarre ne peuvent lui acquérir aucun droit. 

Le fieur Mailhot fent bien l'infuffifance de cette poffefïion , c'eft 
pourquoi il s'efforce de la faire remonter jufqu'en 1709, & 1710, 
ou même jufqu'en x6^H. pour y réuffir , il foutient que les habitans 
du jpauîtbourg du pont de Gouarre , Sq de la Grange Peyraud , ayanc 

contribué 
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contribué aux réparations de l'Eglife de laPâToiflè d'Effe, en 1^58, 
& contribué à la nourriture des pauvres de fa Paroiflê en 1709 j & 
1710. ces contributions doivent fuppléer à radminiftration des 
Sacremens, & lui ont acquis la jurifdiétion fpirituelle. 

Le fieur Mailhot eft peut-être le feul capable d'imaginer un pa- 
reil fiftême : il faut être bien dépourvu de bonnes raifons , pour en 
alléguer de pareilles; c'eft ici un aveu bien précis de rimpoffibilité où 
il eft de donner des preuves de fa prétendue jurifdiélion fpirituelle 
fur la Grange Peyraud , par Texercice des fon<ftions Cuiiales , Sc 
radminjilrauon des Sacremens. 

Quoi donc 1 le fieur Mailhot pourroit-il ignorer , qu'il lufEt d'être 
impofé furie rolle des tailles d'une Paroiflê, pour être tenu de contri- 
buer à ces fortes de charges quelque part que Ton fafle ù. réfldence 
& hors de la paroilFe : ce ne font pas les habita ns , mais les biens 
fujets aux charges de la Paroiflê , qui font cotifés : cette cotifation 
fe fait fur le rôle de la taille, & chacun eft taxé à proportion du revenu 
dont il jouit dans la paroiflê : en un mot , c'eft une charge purement 
temporelle , qui n'indique qu'un Propriétaire de biens Jmpofés fur leç 
roUes d'une Paroiflê ; mais jamais on ne conclura que ceux qui font 
taxés pour contribuer aux réparations de l'Eglife , ou aux aumônes 
dans des tems de mifere 3 foient véritablement paroifîiens pour le 
spirituel 5 ni que le Curé ait la jurifdiétion spirituelle > s'iln'eft dans 
i'ufage d'y adminiftrer les Sacremens. -, .-^.3,,! 

Le fieur Mailhot prétend que fa jurifdiéHon ipirituelle fur la 
Grange Peyraud , a été reconnue par les prédeceflèurs de l'expo- 
fant : il produit en preuve une lettre que le fleur Chaumont ? Prieur 
de St. Maxime, lui écrivit en date du 2 y Avril 1718. 

Mais premièrement , on lit dans cette lettre , les plaintes ameres 
que fait le fleur Chaumont , des entreprifes du fieur Mailhot fur 
les habitans du pont du Gouarre 3 fur lefquels il s'efforçoit d'acqué- 
rir une jurifdiélion fpirituelle , dom je Juis en pojfejpon , dit le 
fleur Chîmmont y depuis J ou ^fiécles, po£effion contradictoire i les 
anciens, ajoute t-il . . . . vous injiruiront , qu'un de vos prédeceffeurs 
a été condamné k V amende & aux dépens , pour avoit ofé porter V E- 
tole au pont de Gouarre ; voilà donc le fleur Mailhot formellement 
exclus de tout droit , à la jurifdiélion {piritueile flir le pont du 
Gouarre , par les pièces qu'il produit lui-même : cependanril ofè 
encore dire , qu'il a conduit un corps jufque fur le pont du Gouar- 
re : i'expofant a déjà dit dans {t^ précédentes produ(5Hons , que 
le fleur Gévri, lors Prieur de St. Maxime , vouloit protefter contre 
cette entreprise , & procéder contre le fieur Mailhot ; mais que des 
amis communs l'en avoient empêché ; I'expofant a ofîèrt la preuve de 
ce fait , cependant le fleur Mailhot , qui n'a point voulu admettre 
cette preuve , le propose encore aujourd'hui comme une marque 
de fa jurifdi^on fpirituelle. Quant à la Grange Peyraud en parti- 
culier , voici de quelle manière le fleur Chaumont s'explique dans 
cette lettre ^fy ai porté les Sacremens depuis plus de vingt ans ,jour 
& nuit y & nay jamais voulu les baptifir , enterrer , & recevoir à 
parues 3 fins lesfilUciter d'aller che^ vous, D. 
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Léfiéuf Ghaimiotit li'a été pourvu de la Cure de St. Maxime , qu'à 

laiiû<îè'i'697 j'IéSëîftiraits produits en font foi : la prétendue lettre 
eft écrifeën 171 8. t'eft-à-dire qu'il y^ avoit 20 ans c^'il était Curé : 
il eft donc confiant par cette lettre , que le fieur Chaumont avdic 
àdAîJniftï^é lési habitons de la Grange Péyr*aud depuis fon entrée 
dans lé béiïéfiee ; pi-éuve que ces habitans étoiént dans Tufage de 
témi îftiiiÀè'moriali-de reconnoître les Curés de St. Maxime pour leur 
Paftéiir 5 éar enfiiA ils ne fe font adrelTés au fieur Ghaomonty pour 
les Sktr'értictii , q^e parce qu ils étoient dans l'ufage de s'adreller à 
fes prédecefleurs dans la Cure de S. Maxime , cette leccre ertfrn mon- 
tre Tans re'jiliquej que les habitans de la Grange Peyraud faifoit leurs 
Pâq'ùfes à? St. Maxirrté /fcirconftance effentielle. 
^ Le fiéiir Chaùniônt ajoute dans cette lettre , qu^il a toujours ex- 
horté les habitans de la Grange Peyraud à aller à EfTè. On voit ici 
tin Curé qnî cherche à fe défaire de Paroiffiens qui lui font à charge : 
il ne |)ëiit leur rcifufer fon mirtiftere comme leur Curé; mais il les 
exhorte d'aller à Efîe ; cette borderie eft à quelque dîftance de Coii- 
folens> fifUée au haut d'un Coteau altez difficile, Ife iieur Chaumont 
qui n'àvoit^ué de la peine à attendre de c&s gèn$ - là; voilà le motif 
qui réng&geoit à lès exhorter d'aller à Efle. Il ne dit point que le 
fieur Faute i Curé d'EiTe j Its eût revendiqués , & il ne paroîtpas qu'il 
en eût jattiàis fait aucune plainte > quoiqu'il ibic confiant qu'ils 
faifoient leurs Pâques dans la Paroiffe de St. Maxime ; voilà ad- 
joute*éiïçdrè le fieur Chaumont , comme j'ai voulu Vous conferver 
vos Brebis ^reW^KM, ce ne font pas de Brebis véritables, ce font des 
Brebis que "vous prétendez être à vous , il n a pastfeniu à moi c^u elles 
n'y fuifent. C'eft-là lefens le plus naturel qu on peut donner à cet- 
te lettré y- que l'on conçoit encore plus clairement, lorfque l'on 
compare cette expreflîon avec celles dont le fieur Chaumont fe 
fert , lorfi^u'îl parle des habitans du pont dfe Gouarre j far leiquels 
le fieur Mailhot vouloit ufiirper la jurifidiétion jfpirituelle ^ en re~ 
vehckes y dit^îl^ Vous m'enlevez rats véritables. Il ne faut qu'enten- 
dre la langue françoife pour fentir la différence <ju'il y a entre de 
véritables Brebis , & des Brebis prétendues. En eft et à quel titre le 
fieur Msiihot pouvoit-il revendiquer \ts habitans de la Grange Pey- 
raud j comme fes véritables Brebis , ces habitans ne l'avoient jamais 
voulu reconnoître pour leur Pafteur y malgré les exhortations du 
fieur Chaumont , le fieur Mailhot ne les avoit jamais adminiftrées , 
ni exercé à leur égard aucune jurifdi(5lioTi Spirituelle , &par fes. pro- 
pres extraits , il n'a commencé qu'en i^ip- 1^ defl^èin qu'il avoit 
de profiter de la circonfiance du procès & des diipofitions dQ% ha- 
bitans î étoit donc le feul titre de fà prétention ; prouvée par la fa- 
cilité avec laquelle il fe prêta au caprice de ceux 'de ces habi- 
tans qui eurent recours à lui pour les Sacremens. 

Le fieur Mailhot cite encore en ià feveur un extrait de baptême 
de 1743 5 fait par le fieur Cibot d'un enfant né à la Grange Peyraud, 
Paroîfîè d'Eflè : cet extrait eft une preuve de la bonne foi de l'ex- 
pofant > qui produit les extraits de fes regifires qui paroiifcnc con- 
tre lui , avec la même fincerité que ceux qui le favorifent & venge 
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fa probité des {bupçons deshonorans , dont leCeur Mailhot a voulu 
la fletiir. 

Pour détruire toutes les ef^erances qu*a conçii le lîçuf Mailhoc 
de Cet Extrait , il ne faut que fe rappelier ce qui s^étpit p?^ en 
1741. Le fieur Cibot avQÎt mieux aiijîé abaadoïîpçr fpo, drçitfuc 
Ja Border ie de la Grange-iPeyraud , que d'être obligé de foutenir 
Procès contre le fieur MailKot, Il n eft donc paç lécpjwîa^^t q^i'ei^ 
1743 il déclare fur fes regiftres que cette Bprderie çJi ^ U ^^"^ 
roiffe d'Efîê , pour n'être pas inquiété par le ûeur Mailfcot > avec 
lequel il ne vouloit avoir aucune difcuflîon > &; qui peut-être eu* 
voulu l'inquiéter à l'occafion de ce Baptême. 

Le fieur Mailhot produit encore une Lettre du fîeur de Lan* 
drevie de Tannée 1718; mais la date feule de cette Lettre écri- 
te dans le temps où les Habitans du Pont-de-Gouarre & des dé- 
pendances étoient interelTés à fe fouftraire à la Jurifdidion des 
Curés de Saint Maxime , pour reconnoître celle du Curé d'Effe ^ 
manifefte aiTez le motif qui engagea le fieur de Landrevie à ufer 
des termes dans lesquels elleefl; coaçue, Â détruit toutes les in- 
duéUons que le fieur Mailhot voudroit en tirer en fa faveur. 

Au refte > quand les predecefFeurs de TExpofant aur oient renon- 
cé folemnellement àla Jurifdidionipirituelie fur cette Borderiç , 
& que les habitans aiuroient concouru pour çeconnoître le fieui 
Mailhot , rien ne pourroi^ rtrejudicier ^u droit dç l'Expoiànt > 
droit dont il jouit de tenips immémorial j droit fondé fur Texerci- 
ce non interrompu de la Jurifdiâionipirituelle fur cptte Borde* 
rie durant 150 ansj-jufqu'àjQe que le fieur Mailhot faflfe preuve 
d'une polieffion contraire & quarantenaire. 

Réfutation des objeUip,ns faites par lejieur Mailhot aux 
, preuves rapportées par VExpofanU 

Tout ce que le fieur Mailhot aUegue contre le premier moyen 
de preuve de l'Expofant) tiré de l'Arrêt du Confcil de 1720 , 
c'fift qu'il fufRt, félon lui , que le fauxboarg du Pont du Gouarre 
& fes dépendances ait été diftrait des Rôles de fa Paroilîê , pour qu*il 
foitcenfé avoir été dittrait de fa Jurifdiélion fpirituelle , attendu que 
ce fauxbourg & fes dépendances n'écoient impofés fur le Rôle d'E iTe 
de temps immémorial, que parce qu'ils étoient de tems immémorial 
de la Paroiiîê d'Efle pour le fpirituel. 

Ceci n'eft qu'une prefomption qui ne peut être admift > ni con- 
trebalancer des preuves réelles , & aufïî folidemenc établies que 
cûles que l'Expofant a produit pour montrer que de temps im- 
mémorial ce fauxbourg & toutes (t% dépendances étoient de la 
Jurifdiiflion fpirituelle du Curé de Saint-Maxime. 

De plus , y a-t-il rien de plus commun que de voir des Vil- 
lages avec tout leur territoire payer la taille dans des Parpifîès 
différentes de celles où ils reçoivent les Sacremensj & dont ils 
font fouvent très -éloignés] Le Village du Bruchaud, par exem- 
ple , paie la taille dans la Paroiife Saint-Maxime 3 quoiqu'il en 



■ \ 



^ 

^ 



16 

foît> éloigné de deux grandes lieues 1 & feparé par deux ou trois 
Paroiiïès > it$ habitans néanmoins de ce Village reçoivent les 
Sacremens dans la Paroifle d'Alloué , & font de la Jurifdiélion fpi- 
rituelle de ce Curé j qui eft du Diocèfe de Poitiers : il y en a 
plufîeurs autres exemples qu'il feroît trop long de rapporter ici. 

Le fieur Mailhot ajoute que les habitans du. Pont de Gouarre 
difent unanimement dans leur requête ' qu'ils font de la Paroifle 
d'Efle , ils en étoîent donc réellement ; &; il conclut que l'Arrêt 
du Confeil qui eft relatif à cette Requête ^ a retranché une partie 
de la Par<-?Jiïe d'Efle pour la réunir à celle de Saînt-AIaxime. 

L'Expofant a déjà repondu que cet Arrêt étant relatif à l'Edit 
de création de I7i4> & à la Requête des habitans, il n eft queftion 
de la Paroiffe d'Eife dans cet Arrêt de 1720 , que relativement à 
TEdit de création de 1714 : c'eft-à-dire> eu égard aux Tailles j 
objet qui n a jamais été du reifort du Ipirituel j & les habitans ne 
«""étant propofé dans leur Requête que d'être maintenus fur les 
Rôles, de la Paroillè d'Effe , & d'éviter d'être employés fur^le Rôle 
de la Paroifle de Saint -Maxime > ils dévoient donc néceUâire- 
ment dire .dans cette Requête qu'ils avoient toujours été de la 
ParoiiFe d'Eiîè , & TArrêt du Confeil relativement à cette Requête , 
devoît dire auffi qu'ils feroient diftraits de la ParoilTe d'Elfe > pour 
être impofés fur les Rôles de la Paroilïè de S. Maxime. 

Le fieur Mailhot objeéle premièrement que ces Extraits n'étant 
atteftés véritables, ils ne méritent aucune foi. Il eft honteux que 
fe fieur Mailhot ofe propoler ainli des doutes fiir la bonne -foi de 
l'Expofànt ; mais s'il lulpeéloit la probité , étant fur les lieux il 
pouvoir vérifier les originaux, les comparer avec les extraits, lei 
feire compulfer, <Sc en demander la reprelentation ; ou même 
s'il croyoît l'Expofant capable d'avoir felfifié fes extraits fur les re- 
giftres mêmes , il pouvoir recourir au Greiîè public oh ils font 
confignés. Il n'a eu recours à aucune de ces voies ; ils feront donc 
reconnus pour finceres , quoiqu'il en dilè , & ils doivent être ad^ 
mis comme tels,& il n'eft plus reçu à les critiquer. 

Le fieur Mailhot foutient encore qu'en admettant pour certains 
ces extraits atteftés par l'Expolànt lèul, c'eft lui permettre de fe 
faire des titres à lui-même , & le rendre Juge dans fa propre caufe ; 
le fieur Mailhot devoît faire attention qu'il n'en eft pas des extraits 
tirés d'un regiftre public , dont le double eft dépoîe au Greffe de 
la Jurifdiétion , comme d'un aéle particulier qui fer oit fait par une 
Partie intereffée , dans lequel on infère toutes les claufes qui peu- 
vent être favorables ; tels que font les baux fous fi^naturcs privées , 
ou même devant Notaire , que le fieur Mailhot a fait de fa dixme ; 
c'eft lui-même qui ïts a didlés, il y a mis telle claufe qu'il a voulu , 
entr'autres celle-ci ( qu'il n'a pas oubliée : ) toutes les dixmes que 
j'ai droit de percevoir aux Nouches & aux Chatelards , comme Curé 
d'Ejp ; s'ils pouvoient nuire à l'Expofant , il les rejetteroit par 
cette feule raifon. 

Mais les extraits rapportés au Procès ne font pas faits par l'Ex- 
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pofànt, ils font tirés des regiflres publics, dépofés au Greffe j Sc 
on peut les vérifier ; tout cela les met à couvert de la critique la 
plus lëvere , & prouve leur fincerité. 

Le {leur Mailhot obje(5î:e' encore que quelques uns de ces extraits 
ne font fignés ni des Curés ni des témoins. L'Expofànc repond qu'il 
n'y a aucuns de ces extraits qui ne foit bien authentique : depuis 
ij^o ju/qu'en 16^0 i tous les extraits de baptême font tirés d'un 
regiftre bien en régie & fignés au bas de chaque page par Martial 
de Dieu j Vicaire de St. Maxime ; les enterremens font dans le mê- 
me regiftre , féparés des baptêmes j écrits de la même main de 
Martial de Dieu , mais ils ne font pas fignés ; & jufqu'en i ^40 , 
on ne trouve point les regiftres de mariages. Depuis KÎ40 jufqu'en 
1 568, les baptêmes , mariages & enterremens font rapportés fur 
trois regiftres difîerens, écrits de la main d'Adam Boulet , Prieur 
de St, Maxime, qui ne les a pas fignés à la vérité ; mais le fieur 
Boulet, Notaire, neveu dudit Adam Boulet, Prieur ^ a certifié à 
la fin de chaque regiftre , que les extraits qui y font contenus font 
écrits de la main d'Adam Boulet, Curé de St. Maxime, ion oncle, 
& a figné le 27 Janvier 1702 , Boulet. 

Depuis 1669 jufqu'en lôpy , ils font tous fignés par Boulet, 
Prieur de St. Maxime, neveu «ScfuccefTcur immédiat d'Adam Bou- 
let, ou parNaviUet & autres, Vicaires de la Paroiiîe. 

Depuis 1697 jufqu'en 1728 qu'eft mort le fieur Chaumont , fic- 
ceffeur immédiat du fécond Boulet dans la Cure de St. Maxime , 
ils font prefque tous fignés dudit Chaumont, Prieur : les regiftres 
de l'Expofant ont donc toute l'authenticité rcquife ; & c'eft pouf 
en donner une plus ample connoifiance au Confeil > que l'Expcfant a 
cru devoir faire une nouvelle production de ces mêmes extraits ,& 
en plus grand nombre que les précedens. 

Le fieur Mailhot objeéte encore qu'il n'eft pas dit dans ces ex- 
traits que ceux dont il eft parlé , demeuroient au faubourg du 
Pont duGouarre,&à la grange Peyraud. Il n'eft pas étonnant que 
les Prieurs de St. Maxime ayent omis cette circonftance fur les 
regiftres ; ces habitans étoienc fi bien reconnus pour Paroiiîlens de 
St. Maxime , que les Curés de cetts Pareille fe contentoient de 
les defigner fur leur regiftre fous le titre gênerai de Paroi fifî en s,felon 
i'ufage conftamment établi dans toutes les Villes : dans Iqs Paroiiîès 
des Villes on ne diftingue point les Paroiifiens par les rues ou les 
quartiers de la ParoilTe où ils demeurent. 

De plus on voit que depuis 1590 jufqu'en 1720 , lafucceilion 
des mêmes familles , les mêmes noms fubfiftent encore aujourd'hui, 
& leurs defcendans occupent les mêmes maifons au Pont du 
Gouarre ; il n'y a qu'à lire les aéles produits au Procès par l'Expo- 
fant & par le fieur Mailhot lui-même , & on verra que les mêmes 
habitans font défi gn es dans ces a êtes comme refidans au Pont du 
Gouarre. 

On peut ajouter qu'il n'y a prefi^ue point de famille qui ne fbit 
de/îgnée fur les regiftres dans quelques-uns des aéles de mariage, 
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Baptêmes ou enterremens j par fa reiidence au Pont du Gouarre, 
Vexpcfànt qui avoit prévu cette obje(5lion , avoit offert au fieur 
Mailhot de prouver par enquête, ou par a6ïe de famille j que tous 
ceux dont ileft fait mention dans les Regiftres , demeuroient de tems 
immémorial à la Grange-Peyraud 3 ou au Pont du Gouarre , dans les 
mêmes maifons que leurs defcendans occupent encore aujourd'hui. 
Le fleur Mailhot n'a pas jugé à propos d'admettre cette preuve , 
preuve qu'il efl convaincu que les habitans défîgnés dans les Regii- 
très j n'ont jamais eu d'autre domicile dans la Paroiflè de S. Maxime, 
qu'au Pont du Gouarre ^ ou à la Grange-Peyraud. 

Pourquoi le fîeur Mailhot s'épuife-t-il en de vains raifbnnemens ! 
Pourquoi manîfefte-t-il ainfi gratuitement fa mauvaife foi ? A quoi 
aboutiiTent toutes ces faufles allégations & les équivoques qui ne ten- 
dent qu'à détruire un fait, qui, félon lui, ne doit être d'aucune con-' 
fideration en cette affaire ! Dans toutes ces longues produélions, il 
déclare qu'il regarde comme une chofe indifférente , que le Prieur de 
S. Maxime ait ou non la Jurifdiélion Spirituelle fur le Faubourg du 
Pont du Gouarre. 

Enfin le fieurMaJlliot ne pourra s'empêcher de convenir au moins, 
que les habitans du Pont du Gouarre ont reçus les fe cours spirituels ; 
ils ne peuvent les avoir reçus que des Curés d'Efle ou de S, Maxime : 
le fieur Mailhot ne rapporte aucune preuve, pas même d'adminicule , 
que lui ou fes prédecefleurs ayent jamais exercé aucune Jurifdiélion 
Spirituelle fur les habitans du Faubourg du Pont du Gouarre. Il feroit 
donc forcé de convenir que cette Juriiclicflion a été exercée par les 
Prieurs de S. Maxime , & qu'elle leur appartenoit de droit quand il 
ne le prouvcroit pas par des titres à couvert de toute critique. 
La même raifon milite en faveur de fexpofant à l'égard delà Grange- 
Peyraud en particulier, au moins ju/qu'en 1730. que le lîeur Mailhoc 
l'a ufurpée ; mais qu'il ne peut conferver contre le droit incontefta- 
ble & immémorial de l'expofant , parce qu'elle n'eft pas quarante- 
naire. 

Le fieur Mailhot prétend encore que fi les prédecelTeurs de l'ex- 
pofant ont exercé quelque Jurifdiétion Spirituelle fur les habitans de 
la Borderie de la Grange-Peyraud , ce n'étoic qu'une Jurifdifflion pré- 
caire quela proximité delà Paroiffe de S. Maxime, & l'éioignement de 
la Paroiflè d'Efle avoient occafionné : motif qui fuppo/è le consente- 
ment des Curés d'Elfe, ou quelques conventions particulières, ou que 
les Curés de S. Maxime ont exercé cette Jurifdic^ion Spirituelle à 
Tinfçu de fes prédeceifeurs. 

Quant à l'éioignement allégué par le fieur Mailhot, ou la proximité 
de la Paroillè de S. Maxime, ces motifs ne peuvent y avoir aucune 
part. Les habitans des Villages des Eifenderies & de chez Pacaux , 
font inconteftabiement de la Paroifl^e d'Efle , mais aufii proches dq 
S. Maxime que l'a Grange-Peyraud , & beaucoup plus éloignés de la 
Paroifle d'ECfe ; cependant il eft inoui que les habitans de ces deux 
Villages ayent jamais eu recours au Prieur de S. Maxime pour l'ad- 
miniftration des Sacremens , pas même pour le Baptême : pour- 
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La prétendue permifTion donnée par les prédecclTeurs du fleur 
Mailhot eft une vraie chimère. En effet, qui.s'imagîrlera jamais que 
les Curés d'EiTe ayent donné une permiffion fi générale & fi étendue» 
qui feule auroit été capable de leur faire perdre leur Jurifdiétion s'ils 
en avoient eu quelqu'une! Les prédéceiïeurs du fieur Mailhot euflent 
au moins obligé les habitans de la Grange-Peyraud , quelqu éloignés 
qu'on les fuppofe de laParoiiTe d'Effe , à venir faire leurs Pâques & 
fe marier à leur ParoilTe pour conferver quelque trace de leur Jurif- 
diélion ; ils auroient encore forcé les mêmes habitans à chaumer la 
Fête du Patron de fa Paroilfe, On défie le fieur Mailhot de rapporter 
un feul exemple , avant lyi^j que les l^abitans de la Grange-Peyraud 
ayent reconnu fa Jurifdiélion Spirituelle , quelque preuve de l'admi- 
niftration des Sacremens , ou quelque convention ; car enfin l'expo- 
fant n*eft pas obligé de l'en croire fur fa parole ^ & de renoncer à des 
titres aufîi formels que ceux qu'il a rapporté pour admettre les pré- 
fbmptions du fieur Mailhot. 

Dans un defefpoir de caufe le fieur Mailhot s'efl: encore avifé de 
dénier Pautenticité de l'extrait de mariage de Jofephte de Rognac de 
la Grange-Peyraud avec JeanFrémont, fait par le Curéde Saint Ma* 
xime en 1657, fous prétexte qne cet extrait n'elt pas figné du Curé , 
& qu'il n'y eft pas dit qu'elle demeuroît à la Graage-Peyraud ; 
mais outre que l'Expofant a montré l'autenticité des Regiftres donc 
eft tiré cet extrait, il rapporte encore le contrat de mariage de ladite 
Jofeptbe de Rognac avec Jean Frémont, qui énonce clairement 
qu'elle demeuroit à la Grange-Peyraud , qu'elle étoit fille de Jean 
Rognac qui y faifoit aulTi fa refidence. On fe Hatte d'après cette 
preuve que le fieur Mailhot fera convaincu ^ & de la fidélité des 
Regiftres , & du droit inconteftable Sç immémorial de l'Expcfant 
furies habitans de la Grange-Peyraud. 

Il fera donc forcé de convenir que la jurifdiélion des Curés de 
Saint Maxime fur la Grange-Peyraud, n'eft point une iurifdi<5l:(on 
précaire , mais une jurifdiélion ordinaire émanée de fa qualité de 
Curé de Saint Maxime. On voit bien que le defir qu'a le fieur 
Mailhot de conferver le droit de jouir gratuitement de ladixme qu'il 
perçoit fur le terroir du Pont du Gouarre , lui a fuggeré tous les mau- 
vais moyens qu'il employé dans fes produirions , mais dont il ne 
peut fe flatter de tirer aucuns fecours capables de détruire les preuves 
de l'Expofant , dont il refulte une yraye démonftration. 

Le fieur Mailhot raporte comme un titre viélorieux un papier de 
recepte de la Terre de Confolens , qui diftingue exaélement , félon 
lui , par Paroiffes les habitans & les tenanciers , &, plufieurs autres 
aftes , qui placent le territoire contentieux dans la Paroiife d'Elfe. 
Quoiqu'il en foit de ce Livre de recepte , PExpofantn'a pas le 
tems de f examiner , mais il ne peut tout au pius prouver que pour 
le temporel. Quant à fon exactitude , on ne peut y compter , puii- 
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que félon les extraits de ce cueilloir cités par le fieur Mailhot lui- 
même,le village de Jaiais eft placé dans laParoiffe de S. Michel j 
qui certainement eft dans la ParoiiTe de S. Maurice des Lyons pour 
le temporel».^ pour lelpirituel. Ce Livre de recepte luppofe en- 
quon levé les poules de feu & la dixme des agneaux dans 
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: rétendue du territoire du' Pont de Gouarre Se Ces dépendances , 
" .quoique cette dixme foit infolite dans tout ce faubourg & Tes dépen- 
dances, quant aux poules de feu 3 & qu'il n'y a jamais eu de trou- 
peaux dans tout ce territoire , nî pu y en avoir. Si l'Expofant avoit 
le tems d'examiner ce prétendu livre de recepte , il y eut trouvé 
fans doute bien d'autres erreurs. 

Les a{5î:es notariés rapportés par le jQeur Mailbotj qui placent Je 
faubourg du Pont du Gouarre Se (es dépendances dans la Paroifle 
d'JEfTe j ne peuvent rien prouver non plus en faveur de la Jurifdic- 
tion Ipirituelle prétendue parle fieur Mailhot fur le faubourg «Se Ces 
dépendances. L'Expofant a montré dans faproduélion du 18 Juil- 
let dernier , que ce n'eft quVn ftile de Notaire , & il a raporté plu- 
fieurs aéles qui placent auffi le faubourg du Pont du Gouarre & Ces 
dépendances dans la ParoiiTe de S. Maxime j qui placent pareille- 
ment le village du Brucheau dans la Paroiiîe de S. Maxime , quoi- 
qu'il foit de la jurifdiélion ipirituelle du Curé d'Alloué du Diocele 
de Poitiers. L'Expofant a encore raporté plufieurs a6les concernant 
le village de payât du Port de Manot , qui tous placent ces villages 
dans la Paroifle de Chirac , quoiqu'ils foient inconteftablement de 
la Paroilîè de Manot , & fous la Jurifdidlion Ipirituelle du Curé^ 
dudit Mànot où ils lont leurs Pâques. 

Le Frère Seguin a lieud'elperer que le Confeil ne trouvera aucune 
difficulté à lui adjuger les conclufions qu'il^ a pri/es. 

Moiijîeur DELIER i Raporteur, 

L E D O U X , Procureur. 
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